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Введение 

В данном тексте предлагается концепция пространственно-деятельной идентификации, в соответствии с которой (а) когнитивный и поведенческий компоненты идентичности актора увязываются в диалектике их взаимообусловленного становления в ходе межиндивидуальных взаимодействий в рамках ситуативно значимых отношений с ситуативно значимыми акторами; (б) представления о внешнем мире формируются, изменяются, корректируются и объективируются в процессе социальных взаимодействий параллельно с формированием (изменением и т.д.) представлений акторов о себе и о своем месте в социальном мире (социальной структуре); вместе с формированием представлений о внешнем мире конституируется среда социального взаимодействия: «Человеческие существа живут в мире значимых объектов, а не в среде, состоящей из стимулов и самоконституирующихся сущностей. Этот мир имеет социальное происхождение, ибо значения возникают в процессе социального взаимодействия»
. Тезисы, положенные в основу концепции пространственно-деятельностной идентификации, извлечены из первой главы книги З. Баумана «Мыслить социологически»; эти тезисы интерпретируются в русле понимающей социологии, восходящей к социальному бихевиоризму Дж. Г. Мида, символическому интеракционизму Г. Блумера, феноменологической социологии А. Шютца и социологии знания П. Бергера и Т. Лукмана, что, как мы полагаем, не противоречит позиции З. Баумана. 
Взятая за основу глава из книги Баумана называется «Свобода и зависимость»; в ней дается деятельностная, или точнее, интеракционистская интерпретация диалектической взаимосвязи между свободой и зависимостью человека в обществе. В русле баумановской интерпретации идентичность трактуется как воспринимаемая территория свободы для социальной активности индивида, как свое социальное пространство, не уже освоенное, а скорее, как пространство, которое стоит осваивать. 
Аналогом такой трактовки идентичности можно считать концепцию зоны ближайшего развития, предложенную Л.С. Выготским
. Однако в нашем случае интерес фокусируется вовсе не на личностном росте в дисциплинарном поле возрастной (детской) психологии, психологии развития, психологии образования, а на выборе (взрослым) социальным актором участвовать (или воздержаться от участия) в определенной практике социальных взаимодействий. 
В рамках предложенной концепции на материале интервью с представителями малого бизнеса, занимающимися благотворительностью
, сконструированы два типа идентичности, которые, с одной стороны, соответствуют личной и корпоративной стратегиям благотворительности
, а с другой — имеют сходство с общинным и общественным типам самосознания, выделенные Ф. Тённисом
. Подобная комбинация с интеракционизмом не представляется эклектичной, если согласиться, что Тённис разделял представление о том, что «социальные сущности, или объединения и ассоциации людей имеют по существу идеальный характер, они — продукт мышления в том смысле, что сам факт существования их зависит в сильной степени от сознания их членов»
.
Далее предлагается схема анализа, цель которой — обнаружение измерений, по которым идет (прошло или может идти) социальное расслоение. В данном случае речь идет о расслоении локального бизнес-сообщества в зависимости от принятой акторами идентичности и соответствующей ей перспективы на местное сообщество, как на «пространство свободы» для благотворительной деятельности. Будет показано, что для каждой из двух перспектив характерна специфическая субъективная разметка границ «пространства свободы». Собранные данные позволяют сделать вывод о том, что общинная разметка локального пространства не способствует наращиванию видов капитала, необходимых для развития бизнеса и, как следствие, восхождению в более высокие страты в местном сообществе. 
Полагаем, что предложенная схема анализа может быть полезной и в решении задач социального управления, связанных с проектированием среды, стимулирующей (и ограничивающей) типовые виды активности социальных акторов определенных категорий. Анализируемые данные интервью с предпринимателями-благотворителями собирались в 2006 г., который в России был объявлен годом благотворительности, что по идее предполагало стимулирование определенных видов социальной активности со стороны бизнеса. 
Заимствованное у Баумана понятие территории свободы в нашем анализе трактуется не в политическом и еще менее в философском смысле. Оно увязывается с оценкой актором привлекательности определенных видов активности. Идентичность не является собственно предметом исследования. Богатое понятийное поле теории социальной идентичности/идентификации служит инструментом для других целей — диагностике благоприятности среды. 
В исследованиях социальной идентификации методом массового опроса
 в качестве отправной точки обычно берется когнитивный компонент социальной идентичности (как установочного образования), по которому при интерпретации актору вменяются гипотетические поведенческие стратегии: скажи мне кто ты, и я скажу, какое социальное поведение тебе свойственно. 

В нашем случае наличие в распоряжении материалов полуструктурированных интервью и соразмерность акторов с социальным контекстом актуального действия (малые предприниматели-благотворители в малом городе) позволили идти в противоположном направлении: реконструировать когнитивный компонент по описанию социального поведения. 

Полагаем, что по материалам подобных интервью на основании предложенной схемы анализа можно интерпретировать социальное поведение любой категории (группы) деятельно активных акторов, реконструировать смысловые параметры их деятельной идентификации, которые одновременно фиксируют разломы стратификации.

1. Теоретические основания концепции пространственно-деятельной идентификации

1.1. Основные понятия и их трактовка применительно к эмпирическим данным

В научном исследовании основные понятия приходится трактовать не произвольно, а так, как это позволяют имеющиеся в распоряжении данные. Для начала сделаем предварительный теоретический анализ полезных для собранных данных основных понятий, исходя из широкого теоретического дискурса идентичности.

1.1.1. Социальная идентификация и социальное расслоение

Мы исходим из тезиса социологической социальной психологии Дж. Г. Мида и социологии знания П. Бергера и Т. Лукмана о параллельности, двуединости процесса становления идентичности индивидов и формирования социальной структуры — устойчивых социальных отношений между акторами, взаимосогласованно (интерсубъективно) отнесенными к различным социальным категориям (типам)
.

1.1.2. Социальная идентификация как знание о себе

Г. Тэджфел, основоположник теории социальной идентичности (ТСИ) предложил под социальной идентичностью индивида понимать его «знание о своей принадлежности к определенным социальным группам и эмоциональную и ценностную значимость этой принадлежности»
. В соответствии с этим пониманием, всякий актор из своей индивидуальной перспективы категоризует социальное пространство и в зависимости от своей групповой принадлежности определяет в нем свое место. Результат такого определения своего места в социальном пространстве и является социальная идентичность. При таком понимании инструментально фокус внимания сконцентрирован на субъективной перспективе, однако в русле интеракционистской парадигмы, которой мы придерживаемся, констатация субъектом своей групповой принадлежности (за исключением клинических случаев) требует внешнего, интерсубъективного признания. 
Сама идентичность трактуется как установочное образование. Знание о себе составляет содержательный, когнитивный компонент идентичности. 

1.1.3. Выход через самоидентификацию в пространство социального
Гармоничная социальная идентичность складывается из оперативного совпадения, динамического баланса между самоидентификацией актора и его идентификацией окружающими, значимыми другими. Интервью с предпринимателями-благотворителями систематически содержат только данные о самоидентификации, поэтому под идентичностью и идентификацией, кроме специально оговоренных случаев, мы будем понимать самоидентичность и самоидентификацию. 

Ясно, что в контексте расслоения предпринимателей-благотворителей важно учитывать не только самоидентификацию, но и внешнее признание (ситуативно) значимых других. Чтобы рисовать полную картину двуединого, параллельного процесса идентификации и расслоения, необходимы данные о социальном признании входящих в интересующую нас группу со стороны значимых других. В данном случае в число значимых других входят представители городских властей, благополучатели, а также влиятельные члены локального «цеха» предпринимателей-благотворителей. 

Самоидентификация отражает социальные притязания, удовлетворение которых обусловлено внешним признанием. При отсутствии данных о признании социальных притязаний благотворителей со стороны значимых других мы вынуждены исходить из предположения о том, что, если актуальная готовность предпринимателей вести благотворительную деятельность сохраняется, значит, они имеют достаточное для поддержания готовности (установки) внешнее признание. 

Базовое условие для поддержания интересующей нас установки — сочетание объективной способности и субъективной готовности определять (идентифицировать) себя и действовать в качестве (а) предпринимателя и (б) благотворителя. Это соответствует имеющимся в нашем распоряжении данным: интервью с членами местного сообщества, которые имеют официальный статус предпринимателей и замечены местным сообществом и в предпринимательстве, и в благотворительности. 

Таким образом, мы можем говорить, что собранные данные о самоидентификации (субъективном самоопределении) открывают выход в область социального (интерсубъективного) — в область одновременного участия социальных субъектов и объектах в разных «перспективах»
. 

1.1.4. Социальная / личностная идентичность

В данном случае базовым понятием выступает локальная идентичность. В терминах теории социальной идентичности (ТСИ — Г. Тэджфел) и выросшей из нее теории социальной категоризации (ТСК — Дж. Тернер), в которых социальная идентичность ради ясной операционализации противопоставляется личностной, можно говорить о социально-территориальном аспекте (измерении) социальной идентичности, подразумевая под территорией местное сообщество малого города. 

Однако деление на социальную и личностную идентичность носит аналитический характер. Это относится даже к тем теориям, где в разработке понятий на первый план выходит не их операциональность (для естественнонаучного, экспериментального исследования), а интерпретативные возможности. Здесь мы следуем Г. Блумеру, который различал «дефинитивные» и «сензитивирующие» понятия: первые предписывают, что должен делать исследователь, вторые указывают, куда смотреть
. 

Необходимость строго различать две стороны одного процесса идентификации зависит, конечно, от исследовательского интереса (предмета исследования), но в гораздо большей степени — от имеющихся в распоряжении данных. В частности, дискретные данные, например, односложные ответы на вопрос, с кем вы себя идентифицируете, требуют для своего осмысления более строгих классификаций. Различение личностной и социальной идентичностей представляется одним из наиболее доступных вариантов классификации
. Именно потому что имеются только односложные, неразвернутые, дискретные ответы.

Описания себя в категориях социальных общностей относят к социальной идентичности, описания индивидуальных характеристик — к персональной. Иногда решающим признаком для различения выступает формулировка стимулирующего вопроса: например, выбор из предложенного списка Мы-групп трактуются как социальная идентичность, а выбор из списка характеристик, подходящих лично для респондента — как персональная идентичность
. То есть, выбор «мы — рабочие» свидетельствует о социальной, а «я — рабочий» — о персональной идентичности. Здесь возникает вопрос, почему ответ по схеме «я — рабочий» нельзя трактовать как отнесение себя к социальной группе, как сообщение о своей групповой принадлежности. Таким образом остается признать, что различение проводится не по существу, а конвенционально.

Отсюда понятно отрицание полезности различать социальную и личностную идентичность, поскольку идентичность по своей природе социальна, а потому схоластическое различение не имеет под собой действительных оснований
. 

В нашем распоряжении имеются зафиксированные развернутые, неформализованные ответы на стандартные вопросы интервью. Такие данные позволяют не ограничиваться подсчетом простых субъективных реакций на предложенные для самоидентификации стимулы (категории разметки социального пространства). 

К этим данным вполне применима формальная процедура различения, потому что они содержат и мы-описания, и я-описания. Однако в нашем случае эта процедура лишена смысла, потому что характер данных позволяет претендовать на большее, чем схоластический подсчет с последующей вмененной интерпретацией количественных результатов. Они позволяют претендовать на реконструкцию более объемной картины социального поведения и его оправдания в терминах, принятых в социальном (интерсубъективном) категориальном пространстве. 

1.2. Пространственно-деятельная трактовка идентификации по З. Бауману

З. Бауман, размышляя во Введении о специфике предмета социологии — социальной реальности — и о случайности границ между научными дисциплинами, пишет: «то, что мы на самом деле знаем, — это не мир сам по себе, а то, что мы с ним делаем». Нет в человеческом мире естественных, данных от природы границ между пространством социологии и пространствами других наук; границы порождаются разделением труда между учеными
. 
Далее мы проследим, как З. Бауман эту пространственно-деятельностную логику использует в интерпретации повседневности, и вычленим из текста ряд тезисов, которые впоследствии используем для систематического анализа данных интервью. При этом, исходя из задач анализа, мы не во всем будем следовать фабуле баумановского текста.
1.2.1. Свобода: определение и постановка проблемы 

З. Бауман начинает первую главу «Свобода и зависимость» со следующей мысли: 

«Одна из наиболее сложных загадок человеческого существования, которую пытается разрешить социология» состоит в переживании, что мы одновременно свободны и несвободны
. 
Поскольку в книге раскрывается социологическое мышление, естественно ожидать, что проблемы не/свободы ставится именно социологически.
Индивидуальную свободу З. Бауман определяет как способность выбирать для себя линию поведения из возможных альтернатив: «свобода означает способность решать и выбирать»
. Взятую в кавычки фразу можно было бы понять так, что речь идет о свободе производить мыслительные операции, однако Бауман скоро добавляет: «одно дело — самостоятельно выбрать себе цель и иметь искреннее намерение ее достичь, и совсем другое дело — суметь воплотить задуманное и достичь поставленной цели»
. 
Если в оппозиции «самостоятельно выбрать – воплотить задуманное» противопоставляются слово и дело
, то я по-настоящему свободен там, где мое дело со словом не расходится, где I am able to act on my words. 
Если в этом противопоставлении сосредоточиться на мне (I), на моей способности держать данное самому себе слово, тогда разрешение загадки не/свободы следует искать не в социологической плоскости, а в этической. 
Мы останемся в социологическом поле, если сфокусируем внимание на самостоятельности решения (to decide on my own): принять решение, сделать выбор можно самому, а вот при воплощении задуманного придется ориентировать свои действия на других, поскольку в достижении поставленных целей мы от других зависим. Ориентироваться на других надо именно для того, чтобы «суметь воплотить задуманное и достичь поставленной цели». Можно сформулировать первый тезис.
Тезис 1 — о причинах несвободы: несвобода происходит из противоречия между частной постановкой целей и общественным характером их достижения. 

В этом видится суть «сложнейшей загадки» одновременной свободы и несвободы: в самостоятельной постановке целей мы ощущаем себя свободными, а когда добиться поставленных целей самостоятельно не можем, переживаем несвободу. Очевидно, что речь не идет о политико-правовом понимании (не)свободы. Проблема не в отсутствии прав, а в том, что произвольно действовать не получается. Далее Бауман рассматривает ограничения, которые мои старания и действия встречают в обществе: 

· ограниченность ресурсов, необходимых для достижения целей, 

· необходимость соблюдать авторитетно установленные правила,

· действия других людей, направленные на достижение свободно выбранных ими целей,

· предопределенность собственными действиями, которые удалось совершить в соответствии со свободно сделанным выбором в прошлом
 (в частности, прошлые заслуги, приобретенные навыки и т.п.). 
Если рассматривать проблему взаимоотношения индивида и общества предельно обобщенно, этот список, по нашему мнению, можно считать исчерпывающим.
1.2.2. Моя группа — территория уюта
С точки зрения социологии, повседневная жизнь индивида проходит не в обществе, а в социальных группах, его составляющих. 

Тезис 2 — о территории свободы: моя группа фиксирует территорию, в пределах которой я могу пользоваться свободой действий. 

З. Бауман пишет: 
«Может оказаться…, что, если я, скажем, британец и мой родной язык — английский, то уютнее всего я чувствую себя дома, среди людей, говорящих по-английски. … в другом месте … я не могу свободно общаться, не понимаю смысла того, что делают другие люди, и я не знаю, что мне самому делать, чтобы выразить свое намерение и достичь желаемого результата. Я чувствую себя растерянным… не только при посещении других стран. Подобно этому, выходец из рабочей семьи может чувствовать себя неловко среди богатых соседей из среднего класса»
. 

К этому художественному пассажу сделаем несколько замечаний. Во-первых, речь идет о делении социального пространства на свое и чужое; это деление предполагает идентификацию с определенной группой, признание своего членства в группе. 
Во-вторых, речь идет не о политическом понимании свободы, не об осознании (не)ущемленности своих интересов и т.п. Речь идет о переживаниях, ощущениях уюта и неловкости, причины которых не всегда осмысляются. 
В-третьих, уют связан с ощущением родного дома, свободным общением — пониманием того, что говорят и делают окружающие, как выразить собственное намерение и достичь желаемого результата. Соответственно неловкость связана с растерянностью, неспособностью свободно общаться, т.е. понимать смысл слов и поступков окружающих, адекватно выражать собственное намерение для достижения цели. Подчеркнем, что речь идет не о свободе общаться, а о свободе достигать, действовать.
Бауман предлагает краткий список того, чем я обязан группе, которая делает меня свободным человеком:

· умение отличать цели, которые в группе считаются достойными, чтобы их перед собой ставить, от недостойных целей,

· умение отличать приемлемые средства достижения поставленных целей, от неприемлемых способов действия,

· умение применять критерии значимости, чтобы среди предметов и людей отбирать то, что соответствует и не соответствует достигаемой цели,

· умение пользоваться «картой мира», которая позволяет мне строить реализуемые жизненные планы, выбирать достижимые в моей группе цели
. 

Отсутствие в этом списке ценностей может навести на мысль, что речь идет о свободе максимизирующего выгоду индивидуального актора, действующего исключительно целерационально. Это не так. Речь идет о достижении таких целях, осуществление которых кажется индивиду «обязательным условием правильной, успешной, хорошей жизни»
.
Раньше бы сказали, что ощущение свободы, правильной, успешной, хорошей жизни возникает тогда, когда я не отрываюсь от коллектива. По сути, ощущение свободы я получаю в обмен на зависимость от группы. 
«Группа, сделавшая меня свободным человеком и продолжающая охранять область моей свободы, взяла на себя контроль над моей жизнью (над моими желаниями, целями, а также действиями, которые мне следует предпринимать, и действиями, от которых следует воздержаться, и т.п.)»
. 
«Именно в этой группе я наиболее полно могу осуществить свою свободу (…выбрать способ действия, приемлемый для других и вполне соответствующий ситуации). … Научив меня своим способам и приемам, моя группа позволяет мне на практике действовать свободно»
. 

Г. Тэджфел, основоположник теории социальной идентичности (ТСИ), предложил под социальной идентичностью индивида понимать его «знание о своей принадлежности к определенным социальным группам и эмоциональную и ценностную значимость этой принадлежности»
. Теперь мы можем уточнить это определение: знание о принадлежности к группе непременно включает практическое знание о приемлемых способах действия. Ценностная значимость группового членства проявляется в разделяемых представлениях о правильной, успешной, хорошей жизни.

Тезис 3 — о происхождении свободы из социализации: ощущение свободы происходит из повседневного, деятельного усвоения знаний о принятых в своей группе карте мира, целях, ценностях, способах действия, жизненных планах. 
Обратим внимание на трактовку З. Бауманом группы, в которой происходит социализация индивида. 
«Полагаю, наше обсуждение до сих пор создавало верное впечатление о том, что процесс социализации не ограничивается детским опытом. Фактически он никогда не прекращается, длится всю жизнь, постоянно приводя в сложное взаимодействие свободу и зависимость»
. 
Таким образом, речь не идет только о первичной социализации — усвоении элементарных социальных навыков в детстве внутри узкой группы. Ощущения уюта и неловкости сопровождают нас и в ходе всех последующих, вторичных социализаций. Качество взаимодействий в больших, разнообразных и малых, единообразных сообществах может различаться, а переживания уюта или неловкости — всегда сходны. Сходным остается и сам механизм социализации и ресоциализации; изменяются лишь контексты.
1.2.3. Ограничения свободы в пространстве уюта

Иллюстрируя оппозицию своих и чужих, Бауман приводит широкие общности, составляющие целые миры, заведомо богатые внутренним разнообразием: британцы и иные, средний и рабочий класс. Из внутреннего разнообразия социализирующих общностей следует, что далеко не всякое намерение и действие индивида гарантированно встречает радушный прием. 

Для примера профессор Бауман принимает позицию абитуриента колледжа. Ему известен конкурс — 20 человек на место, и он предполагает, что претенденты, как и он сам, прилежно обучились у своей группы тем совместно выработанным, конвенционально принятым (или сконструированным) «способам и приемам», которые считаются приемлемыми для достижения поставленной цели. Резонно полагать, что остальные 20 претендентов, свободно решивших держать экзамены, более или менее разумно распорядились предоставленной им свободой и наращивали свою компетентность для прохождения вступительных испытаний
. От лица абитуриента профессор замечает: 

«Я узнал, что моего решения и доброй воли еще недостаточно, если у меня нет средств для того, чтобы обеспечить осуществление своего решения»
. 

«Для того, чтобы действовать свободно, кроме свободной воли мне нужны еще и ресурсы»
.

Этот пример, позволяет сформулировать 2 тезиса о том, что свобода внутри своей группы не тождественна воле, не знающей ограничений. 

Тезис 4 — об ограничении свободы конкуренцией: для реализации свободно принятых решений в своем пространстве приходится конкурировать за необходимые для избранного действия ресурсы.
Следствие из тезиса: даже в своей группе нет гарантий для реализации свободно принятого решения. Социализированные в одной культуре люди стремятся к сходным целям, «но не все могут достичь их, поскольку количество того, что мы все желаем, ограничено, т.е. меньше, чем людей, претендующих на него»
. Необходимость вовлекаться в конкуренцию и добиваться успеха есть неотъемлемая часть свободы. Все по-взрослому. Но это еще не все.

Наряду с конкурентными (горизонтальными), свободу внутри группы ограничивают властные (вертикальные) отношения. Оказывается, 

«что результаты моих усилий и их [конкурентов] усилий зависят от других людей — тех, кто решает, сколько мест предоставить, кто оценивает навыки и усилия абитуриентов. Именно они устанавливают правила игры, в то же время являясь судьями… именно их свобода, как оказывается, устанавливает пределы моей свободы. …их свобода выбора привносит элемент неопределенности в мою ситуацию»
. 
[Моя свобода предполагает] «способность правильно понимать ситуацию и, следовательно, точно ориентироваться относительно действий и намерений других людей, влияющих на результаты моих усилий»
.

Отсюда следующий тезис:
Тезис 5 — об ограничении свободы правилами: для реализации свободно принятых решений в своем пространстве приходится учитывать авторитетно устанавливаемые правила.

Вопрос о соотношении между приверженностью группе (идентификацией) и следованием принятых в группе правил заслуживает отдельного рассмотрения. Здесь лишь отметим, что речь идет о признании индивидом легитимности принятых в группе правил, ограничивающих свободу действия. Несоблюдение правил означает деятельный, пусть частичный или временный, отказ от групповой идентификации из-за того, что она не оставляет свободы для избранной линии поведения. 

1.2.4. Признание группы — условие моей свободы
Однако для свободы есть еще одно решающее условие. Бауман пишет: «Может оказаться, что свобода действий в соответствии с моими желаниями зависит не от того, что я делаю, и даже не от того, что я имею, а от того, что я есть. Например, мне могут запретить войти в какой-нибудь клуб, не принять на работу из-за каких-то моих качеств, скажем, расы, пола, возраста или национальности. Ни одно из этих качеств не зависит ни от моей воли, ни от моих действий, и никакая свобода не позволит мне изменить их»
. 

Не вступая в дискуссию о том, насколько действенны в глобализующемся мире примордиалистские критерии для членства в привилегированных группах, укажем, что в любом случае от признания индивида группой в качестве своего во многом зависит, насколько знания, другие ресурсы и достижения обеспечат ему свободу действия. Отсюда принципиально важный тезис:

Тезис 6 — об ограничении свободы признанием членства: в пространстве группы уютно тем, чье членство признано.

1.2.5. Деятельная идентификация как производство Себя и Общества
Из сказанного можно вывести идентификация — это не просто то, что мы знаем о себе, о своей группе и о своем (вместе с группой) месте в мире. Идентификация — это то, что мы, преодолевая скудость ресурсов и сопротивление правил, авторитетов и конкурентов, делаем в пространстве, которое мы вместе со своей группой считаем своим. Собственно именно потому и делаем. Делание удостоверяет нашу свободу. Сказанное является лишь перифразой приведенной выше цитаты о границах между научными дисциплинами: «то, что мы на самом деле знаем, — это не мир сам по себе, а то, что мы с ним делаем
». 

Теперь можно сформулировать пространственно-деятельностное определение идентификации, опираясь на трактовку Г. Тэджфела, согласно которой социальная идентичность есть знание индивида о своей принадлежности к группе.
Идентификация — повседневное, взаимно ориентированное друг на друга, деятельное (вос)производство знания о принадлежности индивидов к своей группе, в ходе которого каждый преодолевает скудость ресурсов и сопротивление правил, авторитетов и конкурентов. 
Все сказанное уместно рассматривать в русле символического интеракционизма, в котором центральным понятием является межиндивидуальное взаимодействие. Социализация индивидов и становление социальных структур — это двуединый процесс. «Совокупность процессов взаимодействия… конституирует общество и социального индивида», весь запас практических знаний индивидуального Я «способов действия, символических содержаний зависит от разнообразия и широты… взаимодействий, в которых Я участвует. Структура… Я… отражает единство и структуру социального процесса» 
.
Отсюда следует, что социализация — не пассивный процесс, причем с самого начала становления личности индивида. 
«Ребенок как личность формируется во взаимодействии со средой. Активность и инициатива характерны для обеих сторон этого взаимодействия»
. 

Еще с большим основанием можно ожидать инициативу и деятельную активность от взрослой, сформировавшейся личности. Инициатива свидетельствует об относительной автономности. На какие ресурсы может опираться становящаяся личность, чтобы сохранить относительную автономность от могущественного общества? Ответ на этот вопрос также содержится в теории Мида о внутренней структуре личности, состоящей из Me — «интернализованной структуры групповой деятельности»
 — и I — по определению автономного от общества «внутреннего стержня личности, с позиций которого рассматриваются, оцениваются, накапливаются и, в конечном счете [ultimately], оформляются внешние социальные требования и ожидания»
. I отвечает на требования и ожидания, однако «каков будет этот ответ, I не знает, и не знает никто другой… Реакция на ситуацию, какой она является в непосредственном опыте, не очевидна, и именно эта реакция конституирует I»
. Действующее I непосредственной рефлексии не поддается в отличие от Me, в котором аккумулированы оценивающие реакции на прошлые действия I. Здесь применима насмешливая фраза: «Откуда я знаю, что я думаю (делаю), вот скажу (сделаю), тогда узнаю». 
Таким образом, эмерджентный, ускользающий от непосредственного осознания момент процесса производства личности (и общества) является ресурсом для автономии личности. В тот момент, когда другие игнорируют эту автономию, прекращается деятельное становление личности, а вместе с ним и производство общества. Бауман изначальную автономность личности аргументирует более красочно:

«Одно из первых открытий, которые должен сделать для себя ребенок, это то, что “другие” различаются между собой. Они редко видят друг друга в глаза и отдают команды, не согласующиеся между собой, а потому и не выполнимые одновременно. … В числе первых навыков… следует назвать навыки отбора и отсева; такие навыки нельзя усвоить, не развив способности отвергать и выдерживать нажим, … сопротивляться хотя бы части внешних сил. … В конечном счете именно “I” делает выбор и тем самым становится… “полноправным” автором предпринимаемого действия»
.
Повторимся, что еще с большим основанием деятельную активность можно ожидать от взрослого. В терминах феноменологической социологии знания, можно сказать, что деятельная идентификация имеет место тогда, когда мы с напряженным вниманием относимся к пространству своей группы и тем самым делаем ее мир реальным
. Делаем мир реальным для себя и тем самым демонстрируем его реальность другим. В то же самое время напряженное внимание к миру делает реальным и самого актора. Я переживает себя как реальное в реальном мире — вместе с реальным миром. 

В ситуации благотворительности малого бизнеса «напряженность» присутствует уместно, поскольку благотворитель принимает нелегкое решение о расставании с частью находящихся под его контролем «реальных» ресурсов, которые ему достались не без усилий, в жесткой конкуренции и в условиях принудительных правил. 

Из мидовской схемы можно сделать вывод о том, что, если социальное окружение будет слишком жестко контролировать спонтанные, поисковые действия, источником которых является автономное I, социальное Me не сможет развиваться: личность и окружающий мир будут постепенно утрачивать реальность друг друга и для себя, и друг для друга. 
Тезис 7 — об относительной самостоятельности индивида от социального окружения: без относительной автономии индивида производство личности и общества было бы невозможно.
Эта формулировка может показаться слишком сильной и ценностно нагруженной. В конце концов, история знает немало обществ и отдельных их сегментов, где автономность личности и спонтанность действий принудительно ограничивается, и, несмотря на все ограничения, личностное, человеческое начало пробивает себе дорогу... Следуя этой логике рассуждений можно было бы дать и более мягкую формулировку. Однако в этом случае мы оказались бы в сфере политико-этического дискурса заботы о правах личности. 
Мы же полагаем, что в русле концепции Дж. Мида категорично сформулированный тезис относится к области онтологии. Неоформленность автономного I превращает человека в декартовские автоматы, в животное, как это происходило во всех известных случаях с «маугли». Они были лишены в критический момент заботящихся Других, благодаря взаимодействию с которыми запускается диалектика отношений между I и Me, составляющая механизм производства. 
«Благодаря активности ребенка при освоении ролей в самостоятельной игре (role playing), отделение I от Me (т.е. эмерджентное возникновение у личности (self) способности представлять себе, осмысливать и контролировать требования значимых других) выполняет важнейшую задачу. Принимая в игре роли других, например, отца или матери и экспериментируя с их поведением (включая их поступки по отношению к нему самому), ребенок учится искусству смотреть на действие как на принятую роль, как на нечто такое, что можно делать, а можно и не делать; действие подразумевает делание, выполнение того, что требует ситуация, и это требование может измениться с изменением ситуации. Тот, кто выполняет действие, на самом деле не я — не I. По мере того, как дети подрастают и накапливают знание о разных ролях, они начинают участвовать в коллективных играх (games), в которых, в отличие от самостоятельной игры (play), есть элемент кооперации и координации с другими исполнителями ролей. Здесь ребенок набирается опыта в искусстве, самом главном для по-настоящему самостоятельной личности (self) — в искусстве выбирать линию поведения в ответ на действие других, а также поощрять или принуждать других действовать в соответствии со своими желаниями»
. 
Подчеркнем, что обращение к детству в данном случае подчинено цели показать генезис, механизм конституирования «взрослого общества».
1.2.6. Что мотивирует быть членом группы?
То, что вне группы нельзя быть свободным, должно мотивировать индивидов искать групповую принадлежность. Принадлежность группе требует от индивида напряженной социализации, но и после всех хлопот и усилий даже в своей группе свобода ограничивается. Сформулированная Бауманом загадка человеческого существования осталась неразрешенной.
Формула о свободе как осознанной необходимости и вывод об утрате собственной реальности без социальных связей представляются слишком (раз)умными, теоретичными для спонтанного I. Поэтому остается вопрос: что помимо зауми может мотивировать индивидов стремиться жить в группе. Проще говоря, почему мы ищем себе хомут?
Положим, процесс первичной социализации происходит в группах, которые мы не выбираем. 
«Та самая группа, которая играет… важную роль в моей свободе, не является предметом моего свободного выбора. Я — член этой группы уже в силу своего рождения в ней. Территория моего свободного действия как таковая тоже не есть предмет моего свободного выбора»
.
Но зачем взрослый человек в ходе вторичных социализаций мучительно ищет, к какой группе ему прилепиться, если загадка не получает разгадки? В анализируемой главе можно найти только косвенный ответ на этот вопрос:
«сам факт, что я так хорошо приспособился к действиям в группе, к которой принадлежу, ограничивает мою свободу действий в огромном, плохо размеченном, зачастую отталкивающем и пугающем пространстве за пределами группы»
.
Плохо размеченное, а потому пугающее пространство отражает наше незнание о нем. Страх неведомого, незнания, сконструированного группой, внушает ощущение неуютности и ограждает от соблазна искать свободу от внутригрупповых ограничений на чужой территории
. Завершая круг, первый тезис о пространствах уюта и неловкости можно переформулировать в тезис о границе:

Тезис 8 — о границе: наличие границ обеспечивает ощущение свободы: свобода действовать на своей территории происходит из несвободы за ее пределами. 

Можно подумать, что граница обеспечивает свободу, как в позитивном, так и в негативном смысле
. В негативном смысле обеспечивается свобода от неизвестного и непредсказуемого; в позитивном смысле — свободу для действия на ограниченной территории с ограниченными ресурсами и ограничивающими правилами. Эта комбинация нужна, чтобы легче было смириться с ограниченностью ресурсов, сопротивлением со стороны других и принудительностью правил на своей территории на фоне полного отсутствия свободы за ее пределами. 

Отсутствие свободы, разумеется, есть субъективно переживаемый и оцениваемый результат социальных взаимодействий и непреодоленных (или непреодолимых) противодействий, в том числе и на институциональном уровне. Верно, что институты — «созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми»
, — «задают стимулы для тех или иных проявлений индивидов и обществ»
. Но те же самые институты препятствуют другим проявлениям, ограничивают пространство свободы. 

Поскольку границы социально конструируются, и в этом конструировании участвуют относительно автономные индивиды, границы всегда подвижны. В одной ситуации группы и институты могут трактоваться как принадлежащие своей территории — в этом случае можно говорить об их легитимности, о признании, принятии, с большим или меньшим удовольствием их регулирующего влияния. В другой ситуации те же самые группы и институты могут восприниматься как положенные вне своей территории — тогда их попытки регулировать влияние воспринимаются, как минимум, с недоумением, непониманием, рождающим ощущение неуюта, неловкости. 

Тезис 9 — об эффектах несвободы: препятствия для позитивной, деятельной идентификации со своей группой приводят 

· либо к сжиманию территории свободы, 

· либо к поиску новых, превращенных выходов для активности в прежних границах, 

· либо к поиску новых территорий и пересмотру границ между своим и чужим пространствами.

В условиях несвободы для позитивного действия вместе с территорией свободы, подобно шагреневой коже, сжимается и идентичность. Согласно национальным опросам 1992–2002 гг., «именно первичные группы (близкий круг общения, включая семью, друзей и товарищей по работе) составляют устойчивый комплекс групповых идентификаций» россиян, что «главными ресурсами выживания остаются персональные сети общения: круг знакомых, вызывающих доверие»
. Речь, разумеется, не идет о формально закрепленных политических и экономических свободах. Последние, спору нет, расширились и открыли необходимые для мотивирования экономической активности каналы социального расслоения, в частности, привели к появлению благотворителей и благополучателей. 

Уход с территории происходит тогда, когда она полагается завоеванной настолько превосходящими силами «противника», несущего ощущение неуюта и неловкости, что эффективная борьба с ним не представляется возможной. Территорию оставляют, когда она перестает быть или так и не становится своей. 
2. Локальные идентичности предпринимателей-благотворителей

Теперь применим извлеченные из текста З. Баумана тезисы для анализа локальной идентичности предпринимателей-благотворителей. Материалы собранных интервью, показали, что позитивная локальная идентичность, взрывающая узкие границы сетей межличностных взаимодействий, формируется при наличии определенных ресурсов, обеспечивающих соответствующий кругозор — возможность быть деятельно ответственным за определенную территорию. 

Подчеркнем, что эмпирическим объектом исследования выступили предприниматели, ведущие благотворительную деятельность — люди по своему ресурсному обеспечению
 далеко не последние в своих местных сообществах. Их занятия — предпринимательство и благотворительность — по определению связаны с выходом в широкое социальное пространство локуса
. При этом нельзя сказать, что располагаемые ресурсы однозначно обусловливают восприятие локального сообщества и тот ролевой репертуар, который конкретный предприниматель готов в нем играть. Нельзя, поскольку нет возможности установить, что является независимой, а что является зависимой переменной: объем ресурсов расширяет (или ограничивает) территорию ответственности, определяет самосознание, или самосознание притягивает к себе необходимые ресурсы, стимулирует актора их добывать.

Собранные данные позволили выделить два уровня деятельной локальной идентификации, различающиеся масштабом благотворительной деятельности, который находит свое выражение в границах ответственности. После нескольких попыток кодирования в качестве базовой для типологии переменной мы выбрали ответ на вопрос: Проводите ли Вы разницу между личной благотворительностью и благотворительностью предприятия? 

Конечно, масштаб благотворительности связан с развитостью бизнеса (и широтой кругозора!). Однако поскольку в выборку попали предприниматели, работающие в разных отраслях, классификация по объективному критерию потребовала бы дополнительных сведений о показателях хозяйственной деятельности и построению учитывающих отраслевую принадлежность комплексных показателей для сравнения, что не входило в задачи исследования. 

Ответы на указанный вопрос послужили лишь удобным основанием для типологизации и не трактовались как причинная (причиняющая) переменная. Выделив типы, мы потом сосредоточимся на описании идентичностей — типичных мотивов благотворительности, оценок разных мотивов и границ свободы при принятии решений. 

2.1. Делимый и неделимый карманы корпоративных и личных благотворителей

На прямой вопрос к предпринимателям о том, видят ли они разницу между личной благотворительностью и благотворительностью предприятия, мы получили два типовых ответа: разницы нет, и разница есть. Типовой аргумент в пользу первого варианта: предприятие личное, поэтому карман — один:

Разницы нет, я являюсь частным лицом, мое предприятие — это я сам. (Д02/В3)

Нет, разницы не вижу, поскольку являюсь частным предпринимателем и деньги мои и моего предприятия — это одно и тоже. (Д07/В3)

Это наше частное предприятие, поэтому между личной благотворительностью и благотворительностью предприятия разницы нет. (Д12)

Я один, поэтому все из своего кармана. (Д13/В3)

Нас два предпринимателя-содиректора, я и NN, поэтому мы решаем вдвоем этот вопрос. (Ж17)

Личная благотворительность в моем случае равнозначна благотворительности предприятия. (Ж21)

Я сама учредитель и руководитель собственного бизнеса. (Ф02)

Нет, не проводим, т.к. у нас предприятие частное, семейное, поэтому разницы здесь нет. (Ф24)

Как видим, во всех ответах отсутствию разницы даются типовые объяснения. Во-первых, малый размер предприятия, во-вторых, эти предприятия частные. Такое малое частное предприятие может рассматриваться как личное
; в этом случае учредитель, владелец и руководитель — одно лицо. Или находящееся в коллективном владении, где коллектив — семья, либо равноправные товарищи — одновременно соучредители, совладельцы и соруководители. 

Наличие наемных работников (которое предполагает увеличение размеров дела), не являющихся ни товарищами, ни членами семьи, в таком предприятии не всегда приводит к делению бюджета на семейный и корпоративный:

Наверное, нет. Хотя помогал я нашим сотрудникам, когда были экстренные случаи. Но особой разницы нет. (Ф27)

Обратим внимание на следующий ответ, который помимо утверждения о «едином кармане» имеет примечательное продолжение: 
Предприятие маленькое, мои личные средства и средства предприятия в одном кармане. Иногда головная компания, чьим структурным подразделением мы являемся, тоже выделяет спонсорские деньги на наши проекты. (Ф19/В3)
Это продолжение хорошо показывает трудности, с которым неизбежно столкнется исследователь малого бизнеса при определении его размера. Формально — это «маленькое» (по каким меркам?), самостоятельное предприятие, и в качестве самостоятельного входит в более крупную структуру. Возможно, в силу этого предприниматель все-таки вынужден различать «личные средства» и «средства предприятия», однако это различение делается внутри «одного кармана». «Домашнему» взгляду на бюджет не мешает даже тот факт, что головная компания спонсирует «наши проекты» — выделяет средства, которые, казалось бы, никак нельзя считать своими.

Таким образом, можно сделать осторожное предположение о том, что объективные характеристики — наличие наемных работников и вхождение в более крупную бизнес-структуру — предприятия не автоматически ведут к различению личного и корпоративного бюджетов. 

Отсутствие различий между личной благотворительностью и благотворительностью предприятия основано на том, что бюджет бизнеса воспринимается как расширенный бюджет домашнего хозяйства — как единый внутрисемейный бюджет, имеющий специфические статьи доходов и расходов от рыночной деятельности. Принципиальное в данном случае отличие (субъективно воспринимаемого) «домашнего» хозяйства от «недомашнего» заключается не столько в размере, сколько в том, что во втором случае владельцы частных предприятий вместо одного «консолидированного» бюджета видят два: личный доход и прибыль предприятия:

Да, есть разница. Зависит, кто и из какого кармана достает деньги. (…) (Д10/В3)

Конечно, провожу. Это разные вещи. Сама я могу помочь из своих доходов, а предприятие должно иметь возможность это делать, но тоже ограничено в своих возможностях состоянием бизнеса. (Д29/В3)

Да. То, что лично я могу сделать, это одни деньги, то, что предприятие, соответственно, другие. (Ж19/В3)

Конечно. Лично помогаю из своих денег, а предприятие — из общих. (Ф05/В3)

Безусловно. Как вам сказать, личная благотворительность возможна только за свой счет. (Ф06/В3)

Конечно, большая разница. Что там говорить! Благотворительность предприятием осуществляется за счет прибыли, а личная — отрываешь деньги от семьи. (Ф09/В3)

Безусловно. Я стараюсь разделять предприятие и себя, т.е. бюджет своей семьи и предприятия. (Ф18/В3)

Конечно, есть разница. И мое предприятие занимается благотворительностью, и я лично. Т.е. помогаем из прибыли предприятия, и лично я помогаю своими личными деньгами. (Ф20/В3)

Отметим нюансы. Хотя граница между личным бюджетом и бюджетом предприятия проводится, оба бюджета мысленно помещаются в область собственной компетенции, в пределы своей территории. Свой бюджет входит в пространство личной компетенции, а бюджет предприятия — в пространство общее, групповой компетенции (см. Ф5). Личное пространство также может осмысливаться как семейное (Ф9, Ф18). 

***

Приведенные цитаты характеризуют два взгляда на ресурсы, необходимые предпринимателям-благотворителям для осуществления своей свободы выбора аккумулировать средства (в условиях внутригрупповой конкуренции) и осуществлять благотворительность. То есть, для деятельного (вос)производства своей идентичности предпринимателя-благотворителя. 

Сквозь призму этих взглядов уже проступают контуры двух (воспринимаемых) пространств ответственного действия — пространства личной и корпоративной благотворительности. 

Игрок в поле корпоративной ответственности, отличающий семейные средства от средств предприятия, может совмещать в своей социальной идентичности обе роли — личного и корпоративного благотворителя (из приведенных цитат см. Ф20, а также Д4, Д28, Ф05). Логично предположить, что такое совмещение требует социальных представлений большей когнитивной сложности и усвоения разных, принятых в (местном) сообществе наборов навыков и приемов добиваться поставленных целей. Картина мира и навыки исключительно личного благотворителя, владельца семейного предприятия — проще.

Сложность и простота картины мира (когнитивного компонента в установке) по отношению к ресурсам диктуется возможностью учитывать или не учитывать разные факторы. Это хорошо проявлено в следующих фрагментах:

(…) Сама я могу помочь из своих доходов, а предприятие должно иметь возможность это делать, но тоже ограничено в своих возможностях состоянием бизнеса. (Д29/В3)

(…) Благотворительность предприятием осуществляется за счет прибыли, а личная — отрываешь деньги от семьи. (Ф09/В3)

 «Предприятие должно иметь возможность» помогать (Д29), а имеет возможность, если есть прибыль (Ф09). Наличие прибыли — это не (только) продукт естественной воли, но, что принципиально важно, объективных результатов хозяйственной деятельности. Оппозиция «я могу – предприятие должно иметь возможность» подчеркивает, что объективность субъективной воле целиком не подвластно. За этим различением стоит принципиальная разница в отношении к личному доходу и к прибыли предприятия; предприниматель как бы говорит: в случае чего сама я могу ужаться в своих потребностях, а предприятие нет. К рассмотрению объективных препятствий на пути субъективной доброй воли мы вернемся ниже (см. о свободе принятия решений).

2.2. Личные мотивы vs цели предприятия

2.2.1. Личные мотивы

Всякая благотворительность целиком связана с теми ролями, которые предприниматель готов играть, которые есть в репертуаре его идентичности
. В личной благотворительности это — «домашние» и смежные с ними роли: надежного друга, доброго соседа, отзывчивого человека и т.п. Связанные с этими ролями мотивы — личностные, они коренятся в gemeinschaftliche отношениях. Именно играя «домашние» роли, предприниматели помогают школе, где учатся их дети, поддерживают воинское братство, в котором много школьных приятелей и т.п.: 

Вот не так давно обращалась за помощью школа №..., на эту просьбу я, естественно откликнулся, там учатся мои дети. (Ж27/Б1–2
)

У нас есть Афганское братство, в котором состоят многие мои приятели, с которыми я учился в одной школе. Поэтому, если они ко мне обращаются, я никогда им не отказываю. Так было при сборе средств на создание мемориала погибшим в Афганистане воинам. (Д02/В5)

Эти две цитаты позволяют уточнить объективный масштаб ответственности: личный характер мотивов благотворительности не означает категорическое ограничение кругом персонально дорогих, или персонально знакомых лиц, хотя явный, непосредственный мотив связан именно с узким кругом «своих». 

Очевидно, что, если предприниматель покупает, например, шторы в класс, где учатся его дети, фактически уютом, создаваемым шторами, пользуются и остальные ученики. Эти остальные, совершенно незнакомые мальчики и девочки автоматически как бы приравниваются к собственным детям просто в силу того, что потребление штор в принципе не может быть ограничено собственными детьми. Тут неожиданно обнаруживается общинный (в теннисовском смысле) характер логики классических экономистов-утилитаристов: эгоистическое стремление к благу приносит благо всем.

Аналогично, если в воинском братстве состоят бывшие одноклассники, выжившие в Афганистане, то мемориал погибшим буквально строится не им, не тем, кто лично попросил благотворителя, а тем, кто уже и попросить-то ничего не может. Фактически широкие категориальные границы братства «афганцев» видятся сквозь призму личных отношений. Личные отношения в потенциале автоматически распространяются на все воинское братство не только в пределах города, но и за его пределами. Но непосредственный мотив связан с «ближними», знакомыми, своими. В этой логике «дальние» мотивировать просто не могут, поскольку они находятся за границей обозримой территории личной ответственности. «Общине» и «обществу» фактически соответствует один и тот же референт, но в первом случае референт осмысливается «собирательно», а во втором — целостно (о чем ниже). 

Таким образом, личным мотивам и соответствующим им представлениям свойственны следующие черты: 

— мотивация связана с общинными ролями;

— хотя услуга оказывается в рамках общинных отношений, она автоматически оказывается обществу;

— проситель представляется не абстрактно, а конкретно; это знакомое лицо, которое имеет право обращаться к благотворителю в режиме общинных отношений.

Последняя характеристика содержится и в других высказываниях, где указывается образец личного запроса:

Естественно [делаю различие между личной и корпоративной благотворительностью]. Я как бы помогаю тем, кто обращается ко мне лично. Предприятия, ну естественно, предприятие — это предприятие. (Ф22/В3)

При этом адресная помощь «ближнему» не требует широкого общественного признания; благотворителю достаточно выражения личной благодарности, даже заочной, даже воображаемой: 

(…) получатели помощи всегда очень благодарны, но со многими я вообще никогда не сталкиваюсь: помогла и забыла. (Д06/Г4)

Субститутом личной благодарности может выступать (воображаемое) переживание конкретным получателем позитивной, живой эмоции от непосредственно оказанной услуги:

Я оказываю помощь, потому что детям это доставляет радость. (Ж16/Г4)

Именное письменное обращение «Уважаемый Имярек» к предпринимателю как к одному из многих предпринимателей со стороны администрации или других посредников с просьбой оказать помощь на «большое дело» воспринимается без энтузиазма. Потому что в «большом деле» не различить ни «ближних», ни «дальних». В режиме личной благотворительности важно удостовериться, что оторвал от своей семьи (семейного предприятия) не зря. 

Мы купили там, детские кроватки, тысяч на 70… Я считаю, что надо покупать что-нибудь, от чего будет реальная польза. Потому что неизвестно куда иначе деньги уйдут. Мы же должны конкретно помогать детям, а не просто детскому саду. (Ф22/В5)

Конкретно детям, а не просто, не вообще детскому саду — вот разница между собирательным общинным и целостным общественным представлениями. 

В связи с разницей между «конкретно» и «просто» можно выделить еще одну типологическую особенность личной благотворительности: в ней господствует мотив полезности, который типологически связан с логикой удовлетворения реальных, базовых, первичных потребностей. В варианте предельной типологической концептуализации этот мотив можно связывать с логикой выживания в противоположность логике «расточительного» потребления. Для пояснения обратимся к тексту Ж. Бодрийяра «Общество потребления», в контексте которого становятся понятны коллизии вокруг законодательного оформления привилегий благотворителям и связанные с ним подозрительные отношения к крупной благотворительности. Ж. Бодрийяр так сформулировал одну из фундаментальных проблем, поставленных обществом потребления: «организуются ли люди [в общество. — О.О.] с целью своего выживания или же потому, что они хотят придать своей жизни определенный индивидуальный и коллективный смысл?»
 Иными словами, вопрос поставлен так: активность ради выживания или культурная деятельность объединяет людей. Применительно к нашей теме переформулируем бодрийяровский вопрос: оказывают ли предприниматели благотворительность ради выживания (удовлетворения базовых потребностей), существования благополучателей, или они хотят придать своей жизни определенный смысл? Ибо «все общества всегда расточали, разбазаривали, расходовали и потребляли сверх строго необходимого в силу той простой причины, что только в потреблении излишка, избытка индивид, как и общество, чувствует себя не только существующим, но и по-настоящему живущим»
. В указании на ощущение «настоящей жизни» критика общества потребления составляет concerto с психоаналитической идеально-типической трактовкой напряженной, деятельной идентификации
. Культурный смысл расточительства «вообще» противоречит логике «конкретной» полезности ради выживания.

Это противоречие в повседневности может порождать неловкость (Бауман) и озвучиваться в терминах незнания — «неизвестно куда иначе деньги уйдут» (см. выше Ф22) — или непонимания — «вносить какие-то средства на непонятные нужды» (см. ниже Ф28). Неловкость от незнания и непонимания повышает риск устранения от позитивной деятельности:
Местные власти хотят много и непонятно. Нам выгоднее непосредственно кому-то помогать, чем вносить какие-то средства на непонятные нужды. Например: выделите на обустройство праздника. Это — совсем не то. (Ф28/Г4)

«Местные власти хотят много и непонятно» — здесь много противоречит принципу разумной экономии, достаточности затрат. Обратим внимание и на слова «нам выгоднее». Эту лексическую неточность можно понять именно в утилитарной, общинной логике благотворительной помощи ради удовлетворения витальных, а не культурных, удовлетворяемых в расточительстве потребностей. «Обустройство праздника», т.е. удовлетворение культурной потребности — «это совсем не то». Это «нам выгоднее вопреки желанию администрации» просто не может нести предприятию никакой коммерческой выгоды (о чем см. ниже параграф «Цели предприятия»).

Область «понятного», «известного» находится в границах «своего», освоенного, или присвоенного, пространства. Только здесь возможно свободное действие, как о нем пишет З. Бауман. Только в этом пространстве лично обращенный запрос может найти отклик в душе «акул малого бизнеса»: 

Лично можно заниматься благотворительностью, когда тебя что-то затронуло. А предприятие, думаю, не ищет специально, куда еще можно вложить деньги с целью благотворительности. Как правило, к ним обращаются, а они со своей стороны сами решают, помочь или нет. Я специально не строю планы кому помочь, например, в этом месяце. Все получается спонтанно. (Ф04/В3)

Предпринимателю, которому «положено» мыслить рационально, в личной благотворительности важна спонтанность. На предприятии намеренно взвешивают: «решают, помочь или нет». При этом спонтанность моральна, нерациональна и одновременно, с точки зрения целостной (а не собирательной) перспективы, может быть несправедливой, поскольку подвержена симпатиям:

Да, это — цели [различают личную и корпоративную благотворительность]. Личная благотворительность диктуется исключительно моральным долгом или симпатиями. У предприятия могут быть и другие цели. (Ж28/В3)

По сравнению с рациональной благотворительностью предприятия, личная благотворительность не преследует никакой конкретной цели кроме собственно помощи: 

Сложно сказать [есть ли разница]. Если цель — помочь человеку и ничего больше, тогда нет никакой разницы. (Ж06/В3)

Нет. Какая разница? Благотворительность есть благотворительность, бескорыстная помощь людям. (Ж07/В3)

Можно сказать, что личная благотворительность нерациональна, даже бесцельна (нецелерациональна), но не бессмысленна.

2.2.2. Цели предприятия

В нескольких интервью было сказано, что корпоративную и личную благотворительность различают цели и мотивы: 

Да [разница есть]. Мне кажется, цели и мотивы здесь совершенно разные. (Ж29/В3)

В основе корпоративной благотворительности лежит расчет: либо стремятся избежать неприятностей, либо преследуют вполне конкретную выгоду — цели, выходящие за рамки собственно помощи:

Разница есть, прежде всего, она заключается в целях. Предприятие не будет ничем заниматься, если ему это не выгодно. (Ж10/В3)

(…) предприятие, занимаясь благотворительностью, может преследовать какие-то цели. Например, налаживание связей в администрации, получение какой-нибудь выгоды или просто реклама. (Ж12/В3)

Разница, думаю, есть. Благотворительность предприятия может преследовать иные цели. Например, помощь администрации в целях получения землеотвода или что-то еще в этом роде. (Ж30/В3)

Приведенные здесь примеры показывают, что некоторые предприниматели хорошо различают два режима благотворительности. С позиции личной благотворительности личная помощь осмысливается в моральных терминах и противопоставляется имморальной рациональности корпоративной благотворительности. С позиции корпоративной благотворительности личная моральность представляется нерациональной. Две эти позиции логически противоречат друг другу и психологически могут уживаться только в том случае, если эти два режима разносятся в разные «миры»: 

(…) Личная благотворительность всегда диктуется моральными соображениями. Благотворительность предприятия… Например, если это по просьбе администрации, то мы занимаемся этим только потому, что не хочется портить отношения с городскими властями. (Ж26/В3)

Беря за отправную точку центральное место потребностей благопополучателя в личной благотворительности нетрудно достроить мотивационную рамку корпоративного благотворителя: стремление получить выгоду или избежать неприятностей может вывести из фокуса внимания интересы нуждающихся в помощи. 

2.3. Масштабы ответственности — масштабы территории свободы

Масштабы благотворительности соответствуют тому, как человек определяет свое место в мире и масштаб ответственности, которую он/а лично готов/а на себя взять. Не больше. Но и не меньше. 

На различия в масштабе ответственности предприниматели спонтанно указывали при ответе на вопрос о том, видят ли они разницу между личной и корпоративной благотворительностью:

Провожу [различие]. Благотворительность предприятия имеет порой совсем другие цели и масштабы. В данном случае далеко не всегда речь идет о помощи из чувства морального долга. (Ж08/В3)

В собранных интервью указывали на разницу в «масштабе» просителей:

(…) Лично помогаю из своих денег, а предприятие — из общих. Если обращается мой знакомый, помогаю из своего кошелька, если организация — за счет предприятия. (Ф05/В3)

Да, на мой взгляд, разница, несомненно, есть. Личная благотворительная помощь — это когда ко мне пришла бабушка, попросила денег. Благотворительность предприятия носит более масштабный характер. (…) (Ж12/В3)

Наряду с масштабами просителей, речь идет об ином уровне значимости социальных проблем, на решение которых предприятия направляют свои средства. 

Думаю, у предприятия больше возможностей. (Ф28/В3)

При этом регулярное увязывание личной помощи с моральностью поступка (см. параграф о мотивах) наводит на мысль, что корпоративная благотворительность проигрывает личной благотворительности в моральности, но выигрывает в масштабности решаемых задач. Однако в перспективе личной благотворительности в большом масштабе не (всегда) заметно удовлетворение потребностей благополучателей.

Помимо спонтанных упоминаний, представления предпринимателей о масштабе (границах территории) социальной ответственности бизнеса более подробно можно реконструировать из ответов на специально поставленный вопрос:

А2. Как вы понимаете социальную ответственность бизнеса? В чем она может заключаться для такого бизнеса, как Ваш?

Подсказка при затруднении: Есть 2 полярных представления: 

узкое понимание: бизнес должен создавать рабочие места, производить качественную продукцию или услуги, платить зарплату и налоги — в этом его социальная ответственность,

широкое понимание: бизнес еще должен активно участвовать в решении социальных проблем.

При узком понимании социальная ответственность бизнеса ограничивается уплатой налогов, созданием рабочих мест с достойной оплатой труда, производством качественной продукции (услуг). Согласно широкому пониманию, бизнес, помимо перечисленного выше, обязан активно участвовать в решении социальных проблем. 

Собственно, эти два понимания мы и трактуем как разные представления о границах территории свободы — морального и ответственного социального действия. 

В нашей выборке оказались широко представленными сторонники обеих трактовок социальной ответственности бизнеса — узкой и широкой. Тех, которые высказались за разумное совмещение обеих точек зрения, очевидно, не против широкого понимания. 

Под разумным совмещением понимается такая социальная ответственность бизнеса, которая не ставит под угрозу сам бизнес. Важно подчеркнуть, что подавляющее большинство опрошенных предпринимателей (8 из каждых 9) указали, что они в течение последних 12 месяцев оказывали благотворительную помощь. 

Поскольку вопрос носит общий характер, его ответы можно трактовать исключительно как общее, не связанное ни с какой конкретной ситуацией содержание когнитивного компонента, репрезентирующего самосознание предпринимателя-благотворителя. 

Поскольку некоторые предприниматели эксплицировали свою собственную позицию, исходя из собственной ситуации, другие озвучили принципиальные соображения, из полученных ответов мы не будем делать никаких выводов о поведении конкретных респондентов — о поведенческом компоненте идентичности предпринимателя-благотворителя. Поэтому ввиду озвучивания разных перспектив, соотнесение общих представлений о социальной ответственности бизнеса с ответами на вопрос о персональном различении корпоративной и личной благотворительности лишено всякого смысла. 

Вместо этого мы обоснованно можем судить о типах категориального наполнения понятия «социальная ответственность бизнеса», которому соответствуют представления о границах морального и ответственного социального действия, и о том, с какими факторами в принципе связаны типологические различия. 

2.3.1. Узкое понимание ответственности бизнеса

Итак, согласно «узкому» пониманию социальной ответственности бизнеса, его обязанность ограничивается неукоснительным соблюдением законодательства и производством качественной продукции (услуг). Узкая трактовка обосновывается тем, что успешный бизнес сам по себе оказывает положительное влияние на территорию базирования, поскольку увеличивает налоговую базу и создает рабочие места. При такой трактовке экономическая деятельность предпринимателя сама по себе оценивается как гражданская доблесть, которую гражданам надлежало бы уважать. 

В соответствии с этой точкой зрения, деятельность, непосредственно и узко направленная на решение социальных проблем, не является специфической обязанностью бизнеса:

Это не плохо, если бизнес активно участвует в решении социальных проблем. Но это не является его социальной ответственностью, его обязанностью. Первое мнение вполне исчерпывает смысл социальной ответственности бизнеса. (Ж07/А2) 

В собранных интервью узкое понимание социальной ответственности бизнеса аргументируется (оправдывается) четырьмя способами:

1) бизнес должен, исполняя законы, заботиться о собственной эффективности; больше от него требовать неразумно, потому что (а) иначе у территории вообще не будет средств на решение проблем (б) бизнес и так платит налоги, создает рабочие места и выпускает качественную — в том числе и социально значимую — продукцию;

2) должно быть эффективное разделение функций между ответственным за социальную политику государством (возможно, сотрудничающим третьим сектором) и зарабатывающим деньги бизнесом;

3) в широком смысле социально ответственным может и должен быть только крупный, стабильно прибыльный бизнес;

4) для активного участия бизнеса в решении социальных проблем нужны условия: (а) (самостоятельно оцениваемые) материальные возможности и (б) добрая воля.

Рассмотрим эти варианты подробнее.

а) Ограничение рамок ответственности бизнеса

В ряде интервью узкое понимание социальной ответственности бизнеса было сформулировано предельно лаконично. Так же лаконично перечислялись и стандартные «гражданские доблести»: уплата налогов в бюджет, соблюдение законов, создание рабочих мест, качественная работа

Социальная ответственность бизнеса, в моем понимании, выплата налогов. И ничего больше. Да, первая точка зрения. (Ж25/А2)

Мне кажется, что решение социальных проблем — это как раз то, что бизнес создает рабочие места, платит налоги. (Д04/А2)

Социальная ответственность — работать с чистыми схемами, платить налоги. (…) Под ответственностью я понимаю то, что мы обязаны делать. А участие в решении социальных проблем… конечно, неплохо. Но заниматься этим или нет — желание и возможности самого предпринимателя. (Ж27/А2)

Бизнес должен обеспечивать рабочими местами, платить налоги, а главное — производить качественную продукцию. На этом его социальная ответственность ограничивается. Решение социальных проблем уж точно не его задача. (Ж10/А2)

В некоторых интервью упор делался на качестве работы: производство качественной продукции и услуг направлено на удовлетворение потребностей людей и само по себе социально значимо:

Первый вариант для меня больше подходит: создание рабочих мест, производство качественной продукции, (в моем случае — продажа качественных товаров для детей). Нужно платить и налоги, и зарплату. (Ж16/А2)

(…) товар должен быть очень хорошего качества. Хотелось бы, чтобы жители нашего города носили качественную одежду. (Ж17/А2)

Наша главное социальная ответственность — это чтобы были довольны заказчики. Мы создаем интерьеры, воплощаем это в жизнь. Важно, чтобы человек был доволен. (Ж12/А2)

Во-первых, он действительно должен создавать рабочие места, производить конечную продукцию и услуги, платить зарплату и налоги, во-вторых, мы занимаемся изданием книжек, естественно, какие книжки мы издаем, это тоже соответствующим образом влияет на социальную среду в обществе. (Ф17/А2)

Узкое понимание социальной ответственности может быть связано не столько с «разумным эгоизмом» («рубить хвосты»), сколько с четким пониманием специфичности места и функций бизнеса в обществе и его особой ответственности. Формально узкая трактовка может расширяться до экологического подхода: не навреди, стремись не столько к личному обогащению, сколько к пользе людям:

Первое, бизнесмен должен быть честным, иметь стопроцентную юридическую грамотность, правильно вести свои коммерческие дела, он должен отвечать по своим обязательствам, отвечать за свою деятельность, следить за тем, чтобы она не приносила вреда. Самое главное, чтобы его деятельность была направлена не столько на обогащение, сколько для того, чтобы принести пользу населению. (Ж05/А2)

Согласно этой точке зрения, для успешности бизнес должен иметь возможность сосредоточиться на своих прямых — узких — общественных функциях. А они не столь узки. В частности, в сферу ответственности бизнеса относят выплату достойной зарплаты работникам. Однако при всех благих пожеланиях в бизнесе важно сохранять реалистический взгляд: социальная ответственность ограничена успешностью предприятия и необходимостью его развития. Бизнес затевается не для создания рабочих мест, но если работника взяли, ему нужно платить достойно, и ради этого приходится даже идти на нарушение закона:
Предприниматель должен быть социально ответственным. Я хотел бы, чтобы мои сотрудники получали по 3 000 долларов. Но это невозможно по ряду причин. Налог на зарплату составляет где-то 50 %, получается, что государство ограничивает уровень зарплат. Чтобы платить среднюю зарплату по Московской области (примерно 13 тыс. руб.), приходиться принимать людей на работу без трудовой книжки. Создание рабочих мест не может быть самоцелью. Предприниматель должен работать на развитие своего предприятия, если только на благотворительность — предприятие умрет, и никто предпринимателю спасибо не скажет. (Ф01/А2)

В данном случае стоит подчеркнуть: осознание полезности своей деятельности и ответственности приводит к тому, что нарушение закона не только признается легитимным, но и подается как гражданская доблесть, ибо закон нарушается ради живых, конкретных людей, за благополучие которых предприниматель возлагает на себя ответственность. 

Бизнес дает работнику достойный заработок, а вместе с ним и социальную защищенность. Если бизнес будет иметь возможность делать это, тогда нужда в благотворительности и меценатстве вообще отпадет (Ф03).

Ответственности бизнеса за выплату достойной зарплаты может придаваться политэкономическое (макроэкономическое) толкование: высокая зарплата приведет к тратам в сфере конечного потребления и стимулирует развитие экономики в целом (Ф11).

Однако забота о коллективе может не ограничиваться выплатной зарплаты: сюда еще включают социальный пакет, создание приемлемых условий труда, режима труда и т.п. (Ж13, Д06, Ф29 и др.) Забота о членах трудового коллектива может пониматься широко — как забота обо всей семье работника (Ф06):

Если бизнес социально не направлен, он не состоится. Если человек хочет нахапать только денег, у него бизнес никогда не получится. Изначально бизнес должен основываться на регулярной выплате зарплаты, социальном пакете для работников. У нас очень удачный гибкий график работы по сравнению с промышленными предприятиями, что привлекает женщин. При этом мы выплачиваем нормальную зарплату. (Ф10/А2)

В последнем случае социальная направленность видится в таком режиме труда, который бы позволял совмещать трудовую и семейную роли.

б) Разграничение ответственности между государством и бизнесом

В другой аргументации функции бизнеса прямо противопоставляются функциям государства. Дело бизнеса — получать прибыль и платить налоги, дело государства — на налоговые отчисления вести социальную политику:
На мой взгляд, в решение социальных проблем должно активно участвовать государство, а не бизнес, у него другая задача. (Ж03/А2)

Каждый должен заниматься своим делом. Цивилизованный бизнес зарабатывает деньги, платит налоги, обеспечивает людей рабочими местами. Тем самым дает карт-бланш административным структурам решать социальные проблемы. (Ж20/А2)

Смешение функций может даже навредить обществу, поскольку бизнес (как и государство) должен тоже знать свое место:

Первично — это создание рабочих мест, выплата з/п, производство продукции и т.д. Нормальный бизнес должен создавать рабочие места и работать на страну. Помогать в решении социальных проблем тоже должен. Но ни в коем случае не командовать: у меня есть деньги, и делать надо так и так. Это отвратительно. (Ф05/А2)

То есть, бизнесу не следует отдавать на откуп решение социальных проблем. Это государство должно иметь все возможности (карт-бланш) в проведении социальной политики (на средства, заработанные бизнесом). Особую ценность эта точка зрения представляет потому, что она высказана предпринимателем.

Таким образом, между бизнесом и государством должно быть основанное на «договоре» разделение труда. Некоторые представители бизнес-сообщества при этом полагают, что бизнес свою часть выполняет более успешно, чем государство:

Решение социальных проблем — это задача государства. Но оно часто пытается свалить ее на плечи предпринимателей. Бизнес должен обеспечивать рабочие места, хорошие условия работы и т.д. (Ж26/А2)

Социальная ответственность бизнеса — это платить налоги. Первая точка зрения, конечно, мне ближе. Это же очевидно. Почему бизнес должен решать социальные проблемы? Чем же тогда вообще будет заниматься государство, которое и так направляет свою активность не на решение проблем, а на их создание. (Ж28/А2)

Бизнес — это бизнес. Он не имеет отношения к решению социальных проблем. Он просто не оставляет на это время. Зато бизнес приносит государству деньги в виде налоговых выплат. Вот на них государство и должно решать социальные проблемы. Вот только делает оно это или нет — это уже другой вопрос. (Ж30/А2)

Сторонники «разделения труда» между бизнесом и государством указывают еще на один аспект: в функции государства входит не только ведение социальной политики. Бизнес тоже нуждается в поддержке государства, однако негласный договор по обмену обязательствами не выполняет именно государство, от которого требуют выполнение трех функций в экономической сфере: защита внутреннего рынка от иностранной конкуренции и внутренних поборов (которые завышают цену), а также прямого содействия в развитии бизнеса (Ф22). Указывалось, что позиция государства по отношению к бизнесу, препятствует развитию благотворительности:

Первое мнение. Бизнес должен помогать нуждающимся, если к предпринимателю приходят за помощью. Наверное, решение социальных проблем — все-таки задача государства. Но оно, к огромному сожалению, занимается всем чем угодно, но только не помощью людям. И потом… Вот я, например, очень хочу помогать людям, участвовать в социальных программах и готова делать это по мере своих возможностей. Государству вроде бы выгодно тогда развивать малый и средний бизнес, чтобы они, в свою очередь, могли заниматься благотворительностью. А что происходит в действительности? Мне не то, чтобы не помогают… наоборот, всячески мешают, мне постоянно приходится с чем-то бороться и думать о своем выживании. Когда тут заниматься благотворительной деятельностью?! (Ж11/А2)

Приведем еще два высказывания о необходимости еще более широкого «договора» по разделению ответственности за решение социальных проблем. Участвовать в нем должны не только государство и бизнес, но и третий сектор вместе с самим населением. При этом во второй цитате даже намечено распределение ответственности по целевым социальным категориям благополучателей:

Думаю, что все-таки первая точка зрения вернее, активно участвовать в решении социальных проблем должны общественные организации, администрация города. (Ж09/А2)

Бизнес никому ничего не должен. Есть собственное стремление оказать благотворительность. Но это понимание того, что Бог дал мне возможность заниматься бизнесом, поэтому у меня денег больше, чем у некоторых, кто не может работать, например, инвалиды, дети. Считаю, что пенсионерам должны помогать их дети, а одиноким — государство, ведь эти люди работали на государство всю жизнь. (Д31/А2)

в) Разграничение ответственности между крупным бизнесом и малым 

Здесь логика сводится к следующему: первая задача некрупного бизнеса — выживание, вторая — забота о сотрудниках; дело крупного бизнеса — участвовать в решении социальных проблем:

Нам ближе первая точка зрения, то есть рабочие места и зарплата для наших сотрудников, а социальные проблемы — это предпочтительно для более крупного бизнеса. (Д12/А2)

Модно стало говорить о социальной ответственности большого бизнеса, больших предприятий. Малых предприятий это не касается, по моему мнению. (Д22/А2)

Мне ближе первая точка зрения. Конечно, на этом социальная ответственность бизнеса может не ограничиваться. Но участие в социальных программах в состоянии позволить себе далеко не каждая фирма. Как правило, этим занимаются наиболее крупные предприятия, имеющие большой оборот. (Ж02/А2)

С точки зрения представителей малого бизнеса даже сформулированное в интервью узкое понимание социальной ответственности может оказаться слишком широким, поскольку малый бизнес работает в условиях высокой конкуренции и сильнее подвержен влиянию нестабильных внешних условий. В частности, нельзя от малого бизнеса требовать создания рабочих мест, потому что первейшая задача — обеспечить зарплатой, социальным пакетом и пр. уже нанятых работников, а не думать о расширении: 

Я затрудняюсь ответить на этот вопрос. Ведь бизнес как работает: существует очень большая конкуренция и бывает так, что года 2 бизнес работает нормально, а потом начинает «загибаться» и много рабочих мест он создать не может. Мне кажется, что в первую очередь малый бизнес должен производить качественную продукцию и тогда люди будут больше удовлетворены. Я считаю наиболее важным для мелкого и среднего бизнеса производство качественной продукции. (Д10/А2)

Изменение социальной ответственности с ростом бизнеса хорошо выразил один из предпринимателей:

Я думаю, что по мере того, как предприятие растет, у него и понятие социальной значимости меняется. Когда предприятие маленькое, первая мысль — это прокормить себя и свою семью. Когда потихоньку предприятие становиться на ноги, начинаешь думать о сотрудниках. Им работа должна приносить радость и моральное и материальное удовлетворение. В дальнейшем уже можно заниматься благотворительностью (Ж22/А2)

В данном случае озвучен детерминистский подход: ресурсы, развитость бизнеса определяет масштабы пространства для ответственного социального поведения предпринимателя. Однако и здесь возможен активистский поворот: предприниматель, который готов расширять масштабы своей социальной ответственности — деятельной идентичности — вполне может направить свои усилия на расширение бизнеса и тем самым, путем целенаправленной, деятельной политике идентичности, выйти на новые статусные позиции в местном сообществе.

г) Необходимые условия для социально ответственного бизнеса

Назывались два условия: стабильность предприятия и добрая воля предпринимателя.

Некоторые предприниматели различали «зрелый» и «незрелый» для социальной ответственности бизнеса не по размеру, а по финансовому положению предприятия. 

 (…) Активно участвовать в решение социальных проблем — не каждый может себе позволить. Для этого надо иметь очень стабильное предприятие с высоким уровнем прибыли. (Ж29/А2)

Честно работать и платить налоги, а налоги будут распределяться государством, на его усмотрение, как нужно, но если есть лишние средства, то почему бы не поучаствовать в нужном благотворительном деле, если есть такая возможность. (Д11/А2)

С первым ответом согласен: бизнес должен создавать рабочие места, производить качественную продукцию или услуги, платить зарплату и налоги, в том числе отпускные оплачивать и больничные выплачивать людям — в этом есть социальная ответственность. По мере накопления прибыли, если есть возможность, то можно помочь социально слабо защищенным людям. Больше отдашь — больше получишь. (Ф20/А2)

Такой подход допускает участие в решении социальных проблем не только крупного, но и успешного малого бизнеса. В последней цитате речь по сути идет о социальном инвестировании в логике «разумного эгоизма»; цитата показывает, что имморальность «большой благотворительности» признается исключительно с позиций «домашнего» бизнеса. Переход предприятия в более тяжелую весовую категорию связан с возможностью переключиться с общинной на общественную логику. 

Помимо стабильности, бизнес должен быть свободным в определении своего участия:

Социальные проблемы, это если есть резерв собственный и добрая воля работодателя, и он решает эти проблемы, которые он может выделить на текущие социальные проблемы. (Д18/А2)

Бизнес может активно участвовать в решении социальных проблем, если есть возможности. Но это не является его социальной ответственностью. (Ж23/А2)

Благотворительность и социальная ответственность немного разные вещи. Благотворительность не должны толкать сверху. (Ф23/А2)

2.3.2. Широкое понимание ответственности бизнеса

Сторонники «широкого» понимания социальной ответственности бизнеса оказались в явном меньшинстве. Но даже и они говорили об оказании помощи «по мере сил»:

Мне ближе вторая точка зрения. Первая точка зрения говорит о бизнесе по определению. И дополнительно надо как-то решать социальные вопросы. Наше предприятие решает по силе своих возможностей. (…) Социальная активность малого бизнеса заключается в том, что они должны участвовать в городских программах по возможности, конечно. (Ф21/А2)

Считаю, что каждый человек должен жить по библейской заповеди: поделись. (…) Все предприниматели по-разному оказывают помощь: кто-то в детский приют покупает продукты, игрушки, а я бесплатно предоставляю информационное поле. (Ф02/А2)
«Мера сил» обусловлена финансовыми возможностями предприятия (Ф21), а также возможностью предоставлять бесплатно профильные услуги (Ф02). Иными словами, согласие с широким толкованием социальной ответственности и в этих случаях сочетается с реалистической оценкой своих возможностей, даже если необходимость благотворительности обосновывается «библейской» ссылкой. 

Были примеры, когда активное участие в решении социальных проблем города напрямую связывалось с расширением бизнеса (Д03). В другом случае тоже расширяющегося бизнеса благотворительность рассматривается (в том числе), как акция, которая создает благоприятный имидж в городе, что важно, поскольку продукция и услуги предназначены для горожан:

Мы живем в маленьком городе, и если мы участвуем в решении каких-то злободневных проблем города, и население города об этом знает, то нам это участие создает определенный имидж. Сейчас у меня создано уже 2 офиса, этим самым я расширил количество рабочих мест. Кроме того, мы стали выпускать новую продукцию и оказывать новые услуги, тем самым я могу какую-то часть прибыли использовать на благотворительность. (Д02/А2)

2.3.3. Резюме

1) Независимо от согласия с широкой или узкой трактовкой социальной ответственности бизнеса, предприниматели сходятся в том, что успешно работающий и соблюдающий законодательство бизнес, даже специально не помышляющий о социальных программах, уже выполняет важные социальные функции: обеспечивает занятость и социальные гарантии работникам в соответствии с законодательством, выпускает товары для населения, в том числе имеющие высокую социальную значимость, платит налоги, т.е. поставляет средства для проведения социальной политики. 

2) Должно быть эффективное разграничение функций. Дело бизнеса — зарабатывать деньги, дело государства (и любых властей) — проводить социальную политику. Стремление выжать из бизнеса больше, чем он в состоянии дать, может иметь столь же нежелательные для общества последствия, сколь и подчинение социальной политики интересам бизнеса. Государство должно иметь достаточную свободу от бизнеса в ведении социальной политики, а бизнес должен иметь достаточную свободу от государства (непременно в рамках закона) в распоряжении результатами деловой активности.

В связи с этим была также озвучена точка зрения, согласно которой в выполнении молчаливого договора между бизнесом и государством вторая сторона не дорабатывает. Государство не только не выполняет свою социальную функцию, оно мало делает для развития бизнеса и даже тормозит это развитие. 

3) Предприниматели говорили о двух базовых условиях для благотворительности: стабильная прибыльность и добровольность. Возможности участия в благотворительности (и социальных программах) не следует переоценивать ни донорам, т.е. самим предпринимателям, ни просителям благотворительной помощи. 

2.4. Свобода при принятии решений 

2.4.1. Предприятие — это Я: естественная воля

В бизнесе, построенном на манер домашнего хозяйства, предприятие — это Я, или, в крайнем случае, Мы. Мы (как Я) видим один бюджет, и наше (мое) предприятие — это продолжение домашнего хозяйства, а значит, при принятии решения о благотворительности нам не приходится переключаться с «домашней» логики на «корпоративную» и обратно, как это делают корпоративные предприниматели: 

И мое предприятие занимается благотворительностью, и я лично. Т.е. помогаем из прибыли предприятия, и лично я помогаю своими личными деньгами. (Ф20/В3)

И что еще важно, в «домашней» логике не приходится преодолевать сопротивления (воспринимаемых частниками) безличных, надындивидуальных акторов с их безличными потребностями. Я, если посчитаю нужным, волен распоряжаться не только своим доходом, но и личным временем. Мое рабочее время — это часть личного времени, ибо только я устанавливаю режим собственной занятости:

Оказание помощи я осуществляю за счет своего личного времени и своих личных средств. (Ф13/В3)

Если в «домашних» предприятиях есть наемные работники, то их особое мнение либо вовсе не учитывается (как мнение ограниченных в праве голоса членов семьи), либо работники (наряду с членами семьи) разделяют моральную ответственность вместе с владельцами предприятия. При этом предприниматель считает важным «по-свойски» нести ответственность за благополучие работников-домочадцев:

Наверное, [разницы] нет. Хотя, помогал я нашим сотрудникам, когда были экстренные случаи. Но особой разницы нет. (Ф27/В3)

Здесь высоко ценится возможность принять решение самостоятельно и по доброй воле, а не под нажимом обстоятельств. Масштабная благотворительность проигрывает в моральном измерении не столько в силу своей масштабности, сколько в силу вынужденности. 

2.4.2. Предприятие — это больше, чем Я: избирательная воля 

Когда предприятие перерастает рамки «домашнего хозяйства», в приходной части бюджета, который некогда воспринимался как единый, появляется деление на личный (семейный) доход и прибыль предприятия:

Безусловно [есть разница]. Я стараюсь разделять предприятие и себя, т.е. бюджет своей семьи и предприятия. (Ф18/В3)

Одновременно поверх личной сферы ответственности начинает интенсивно формироваться сфера общественной ответственности. Это хорошо заметно, если сравнить описания зон социальной ответственности бизнеса, которые приводят владельцы «домашних» и «корпоративных» предприятий. Первые склонны ограничивать свою ответственность уплатой налогов и производством качественной продукции (услуг); как максимум — обеспечением немногочисленных работников достойной зарплатой и социальным пакетом. Брать более широкую ответственность, например, за создание новых рабочих мест они считают уделом крупного бизнеса. Малому бизнесу хватило бы средств на содержание необходимого минимума работников. 

Совсем иначе выглядит описание ответственности в интервью предпринимательницы, чье хозяйство переросло масштабы «домашнего»:

Мы создаем рабочие места, мы стремимся выдавать качественную продукцию. Непосредственная наша задача — лечить людей. Мы разрабатываем новые современные методики, сотрудничаем с другими медицинскими учреждениями. С другой стороны, с точки зрения решения социальных проблем, наши услуги — это и есть решение социальных проблем: оказание медицинской помощи, увеличение продолжительности жизни. Улучшая здоровье, улучшаем качество жизни. Лечим бесплодие — решаем демографическую проблему. Наши сотрудники проходят лечение бесплатно за счет предприятия. (Ф18/А2)

Непосредственная производственная деятельность тесно увязывается с масштабными социальными проблемами. И в то же время на этом уровне развития бизнеса масштаб ответственности существенно ограничивает свободу (естественную волю, в терминах Ф. Тенниса) действий владельца (или управляющего). Объем полномочий возрастает, но приходится учитывать мнение других, в частности, руководителей и/или совладельцев, отношения с которыми мало напоминают «домашние»:

Иногда я считаю, что нужно помочь, а предприятие может рассмотреть и посчитать, что это ненужным. В этом смысле надо искать компромисс. (Д17/В3)

Поскольку предприятие довольно успешное, обращения за помощью есть. Но мы не можем тоже всем ее оказывать. Иногда я могу оказать помощь сама из личных средств. А если это от предприятия, то нужно решение дирекции. (Д28/В3)

Бывает, когда я помогаю лично, а есть вещи, которые мы обсуждаем с совладельцами нашего предприятия. (Ф16/В3)

Помимо «конструирования согласия» с другими руководителями, приходится учитывать возможную реакцию наемных работников, которую надо воспринимать как социальный факт:

Да, есть разница. Зависит, кто и из какого кармана достает деньги. Любой руководитель предприятия оказывает благотворительность, но с тем, чтобы не ущемить при этом интересы работников предприятия. (Д10/В3)

Необходимость согласовывать вместе со свободой лишает действие столь ценимой спонтанности и гораздо легче достигаемого при частной благотворительности ощущения «я сам/а это сделал/а». То, что частными благотворителями ценится отсутствие необходимости в трудных согласованиях, показывает следующий пример:

…школе помогала — сшили занавески, а моим детям высказали — чем шторы шить, лучше бы учителям платья сшила. Ну, я сказала — Хорошо, больше не буду помогать. (Д06/Г4)

Подобную демонстрацию обиды в качестве корпоративного благотворителя следовало бы считать неадекватной реакцией. Трудно себе представить, что владелец предприятия, которому нужен, скажем, землеотвод, может обидеться на подобное замечание со стороны той же администрации и отказаться от запланированной акции. Представитель корпорации ограничен (лишен?) личной свободы в действенном проявлении спонтанности и эмоций. 

Даже если сотрудники корпорации добровольно оказывают помощь из своей собственной зарплаты, без специальной агитации они не имеют оснований пережить ощущение «я сам/а», поскольку добровольно они действуют не как автономные личности, а как члены корпорации:

У нас благотворительная помощь оказывается только по решению правления и у сотрудников кредитного союза удерживается часть из заработной платы в размере однодневного заработка. (Д20/В3)

Даже если речь идет не о сотрудниках большой корпорации, а о единоличных частниках, благотворительность «по призыву», пусть добровольную, оказывает не самостоятельная личность, а член бизнес-сообщества:

Предприятие может помогать не только из милосердия… ну вот я, например, как и многие предприниматели в городе постоянно занимаются благотворительностью в пользу администрации. Это и есть благотворительность предприятия. Меня как отдельную от бизнеса личность вряд ли о чем-то попросили бы. (Ж14/В3)

Именно распознаваемая извне принадлежность индивида к определенной категории статусов (внешняя категоризация (идентификация) «многих предпринимателей») делает возможным обращение администрации с просьбой. Это распознавание сразу открывает горизонты для участия в крупных городских мероприятиях, т.е. предоставляет новую, по сравнению с частной благотворительностью, территорию свободы. 

Однако понимание свободы в новых горизонтах меняется, принимает специфический, амбивалентный характер, поскольку не всегда на обращенные к корпоративному благотворителю просьбы можно реагировать в режиме свободы, в котором действует частное лицо. Устранять возникающую амбивалентность (когнитивный диссонанс) можно двумя способами. 

Во-первых, можно переформатировать собирательный образ местной общины в целостный и убедить себя в полезности своего участия (своего предприятия) в жизни города. Такая операция возможна, если есть уверенность в том, что администрация (см.: «постоянно занимаются благотворительностью в пользу администрации» (Ж14)) действительно представляет интересы городской общины. В результате мы получаем самосознание свободного актора, интерпретирующего свое решение как моральное, принятое по доброй воле. 
Во-вторых, можно принять позицию подданного и воспринимать вынужденную благотворительность как регулярную, законодательно не предусмотренную плату (подать) за право принадлежать — сохранять внутреннюю и внешнюю идентификацию — к категории предпринимателей. В этом случае «благотворительность» совершенно утрачивает моральное измерение и не способствует деятельному воспроизводству идентификации с городской общиной.

Личная благотворительность — это, как я понимаю, то, что я дал нуждающемуся человеку из чувства жалости, это деньги из моего собственного кармана. Благотворительность предприятия… обычно с предприятий собирают деньги. (Ж09/В3)

Как минимум, такое участие «благотворителя» солидаризации с городской общиной (или ее частью) вряд ли вызовет; автоматически, без сопереживания признаваемое легитимным участие по отношению к производству (конструированию) солидарности может оказываться нейтральным — ни положительным, ни отрицательным. 

Однако можно предположить (данных у нас на этот счет нету), что при уверенности в том, что администрация определенно не представляет интересы общины, а занята решением частных групповых проблем, такое участие в «благотворительности» будет иметь отрицательный эффект — будет способствовать разыдентификации с местным сообществом и, в конечном счете, приведет к уклонению бизнеса от морально значимого участия в публичном пространстве, «деморализации» последнего.

2.5. Пропуск для благотворителей на территорию свободы

Как мы увидим ниже, некоторые предприниматели выработали устойчивость к негативным реакциям на свою благотворительность, некоторые уговорили себя, что им никакая ответная благодарность вообще не нужна. Тем не менее, распространенные мнения и оценки общества создают определенный фон, и далеко не всякий человек находит в себе силы, совершая общественно значимые поступки, полностью игнорировать общественное мнение, или мнение значимых категорий людей. Когда делаешь что-то хорошее наперекор общественному мнению, непременно накапливается усталость. 

Мы начнем с показа того, как предприниматели оценивают отношение к себе со стороны (1) городских властей, (2) населения, (3) получателей помощи, (4) работников предприятий, оказывающих благотворительность.

2.5.1. Отношение власти

Положительное отношение. При скромных местных бюджетах, хроническом недофинансировании социальной сферы и т.п. городским властям, в принципе, должно быть выгодно, когда кто-то осуществляет благотворительную деятельность. А если это выгодно, то можно ожидать положительное отношение. Однако не все предприниматели это до сих пор сумели заметить. При этом даже те, кто заметили, высказывали критику в адрес властей. Например, в Дубне жаловались, что общее положительное отношение может не гарантировать добросовестного благотворителя от неприятностей со стороны налоговых органов, которые являются частью самой власти:

Местные органы только приветствуют эти мероприятия. Наши власти это поощряют и поддерживают. Хотелось бы, чтобы те организации, которые оказывают на законных основаниях благотворительную помощь, не попадали под налоговый прессинг. (Д20/Г4)

Предприниматель из Фрязино полагает, что городу не хватает системного развития благотворительности, а отсутствие системности он видит в том, что зачастую средства в пожарном порядке собираются на разовые мероприятия, и предлагает создать централизованную структуру, которая систематично и разумно распределяла бы выделяемые бизнесом средства на благотворительность: 

(…) Для этого нужна определенная структура, отвечающая за благотворительность. А сегодня кто выпросил, тот и получил. (Ф12/Г4)

Возможные функции этой структуры предприниматель подробно не описал, однако ясно, что, по его замыслу, упорядочить нужно, прежде всего, распределение помощи. 

Равнодушное отношение. Почти 30 % опрошенных указали, что они либо ничего не знают об отношении власти к благотворительности, либо предположили, что власть относится равнодушно. Разумеется, сказать «я не знаю, как относится» и утверждать равнодушное отношение — это не совсем одно и то же. Однако содержательными тонкостями можно пренебречь, если сказать: 29 % опрошенных предпринимателей не чувствует никакого интереса властей к благотворительной деятельности. 

Идея «я не знаю» могла выражаться, например, следующим образом:

Все получатели помощи довольны, а местные власти, по-моему, к этому не имеют никакого отношения. (Д01/Г4)

Как относятся местные власти, я не знаю, наверное, хорошо. Особых каких-то поощрений тоже нет. (Ж06/Г4)

У местных властей особой благосклонности к нашей деятельности нет. Мы помогаем (…) детсаду, но нас за это никто не хвалит и не приветствует. А мы так много делаем для [улучшения в определенной сфере]. (Ф07/Г4)

Менее аккуратное выражение незнакомства с позицией власти могло выражаться так:

Местные власти никак не относятся, им по барабану, у них свои дела. (Д13/Г4)

Я не могу за них отвечать, но по логике вещей, наверное, местные власти положительно относятся к благотворительности. Я вообще не понимаю, как местные власти к этому привязаны, им глубоко фиолетово… (Ж04/Г4)

Местные власти заняты своим благополучием, а не благотворительностью. (Ж16/Г4)

Противоречивое отношение в основном сводится к комбинации «либо равнодушно, либо отрицательно» Впечатление о противоречивости отношений к благотворителям складывается оттого, что действия властей представляются 

— либо как противоречащие здравому смыслу: 

Мы оказали помощь лыжному детскому лагерю — оплачивали им обеды. Но у них [у налоговых служб], что-то с бумагами были проблемы, заморочки и налоговая инспекция сняла с нас прибыль. Со стороны местных властей вообще к этому никак не относятся. (Д14/Г5)

Местной власти все равно, а иногда и лишний повод прищемить благотворителя, если излишне засветился. (Ф18/Г4)

— либо как не знающие разумной меры:

Предприниматели всегда идут на встречу местной власти, потому что от нее зависят. Поборы от властей бывают довольно частыми. (Ф02/Г4)

Местные власти… в принципе хорошо, но они порой сильно наседают на предпринимателей, в том смысле, что приходится заниматься так называемой благотворительностью в пользу администрации, хочешь этого или нет. (Ж09/Г4)

— либо как стремление соблюсти узко административные интересы:

Местные власти — выборочно. Если даешь деньги мимо них, то не поддерживают. (Ф20/Г4)

Местные власти хорошо относятся только тогда, когда им дают деньги. (Ж11/Г4)

Подчеркнем, что негативное и противоречивое отношение бизнеса к позиции администрации может сформироваться даже тогда, когда действия администрации объективно отвечают интересам населения. Избежать негатива можно только прозрачностью благотворительных операций. 

Отсутствие поощрений для благотворителей замечается довольно легко и тоже, по-видимому, не увеличивает количества желающих стать благотворителями.

2.5.2. Отношение населения

Население своим отношением к благотворительности предпринимателей тоже создает определенный фон, и, согласно собранным данным, население и власть «фонят» примерно одинаково. Половина опрошенных предпринимателей полагает, что население положительно относится к благотворительности, каждый четвертый указал, что не знает об отношении населения, либо что население не замечает добрых дел бизнеса.

Негативное и противоречивое отношение объясняется либо завистью к «богатеньким», либо презрением к просящим:

Население всегда относилось к тем, кто обращается за благотворительной помощью, как к попрошайкам. (Д22/Г4)

Население — люди у нас заражены этой ужасной чертой — зависть. У нас не умеют радоваться за других. Если помогаешь кому-то — значит у тебя много денег, а если много, значит, не заработал, а своровал. Потому что честным трудом, как считают многие, на достойную жизнь не заработаешь. (Ж28/Г4)

В обоих высказываниях населению приписывается представление о моральности «равенства в нищете» и готовность осудить всякую попытку «высунуться», то есть, в данном случае выйти за пределы ближнего круга общения и обратиться не к «ближнему своему», а к «дальнему». При этом осуждаться может и обращение к «дальнему» за помощью, и предложение «дальнему» своей помощи. 

Обращение за помощью может осуждаться как попрошайничество. Если предприниматель предлагает помощь, то это может расцениваться как свидетельство моральной нечистоплотности. Эта оценка основана на убеждении о том, что «честным трудом» много не заработаешь и из общей нищеты не вырвешься. У «морализирующей нищеты» также подмечается склонность ставить вопрос о справедливом распределении благотворительной помощи. Особенно если она оказывается несистематически и избирательно.

Население — очень неоднозначно, с одной стороны, хорошо относятся, с другой — возникает вопрос, а почему им дали, а нам нет. Или: откуда это у него столько денег, чтобы еще и другим давать, наверное, наворовал. (Ж23/Г4)

Население — никак, или Петрову оказали, а Сидоров завидует. (Ф03/Г4)

Здесь нужно подчеркнуть, что по поводу справедливости в распределении благотворительной помощи едва ли можно достичь всеобщего и долгосрочного согласия. Личная благотворительность всегда избирательна, а потому по определению не может быть справедливой (см. параграф 2 главы 2), поскольку личный благотворитель ценит спонтанность и свободу от внешних ограничений, в том числе от объективной оценки эффективности его деяний. (Сходным образом родители не распределяют свою любовь по «объективно справедливым критериям», и любят своего лоботряса, а не соседского пай-мальчика.)

Даже при более централизованной и систематичной корпоративной благотворительности проблема справедливости остается нерешенной, поскольку вместо дилеммы «Петрову или Сидорову» непременно возникают другие: «детям или пожилым», «инвалидам третьей или первой группы», «слабослышащим или слабовидящим» и т.п.

Все рассмотренные случаи о неоднозначном (и негативном) отношении к благотворительности со стороны населения (и власти) можно обобщить следующим образом: право на благотворительность в глазах общественности надо заслужить. Или иными словами: благотворитель вынужден оправдывать перед общественностью всякое свое деяние. 

Это — одна из причин, почему некоторые частные благотворители предпочитают не афишировать свою деятельность и держаться «скромно»; именно ими равнодушие или неведение население может восприниматься как благо.

В иной ситуации находятся корпоративные и те частные благотворители, которые строят свой общественный имидж. Они просто обязаны заботиться о том, чтобы заслужить право на благие деяния.

2.5.3. Отношение получателей

Отношение получателей к благотворительности в подавляющем большинстве положительное. Противоречивое отношение может строиться либо на оценке действий благотворителя как нерационального использования ресурсов (Д06), либо на стандартном подозрении «грехи замаливает» (Ф23): 

(…) школе помогала — сшили занавески, а моим детям высказали — чем шторы шить, лучше бы учителям платья сшила. Ну, я сказала: «Хорошо, больше не буду помогать». (Д06/Г4)

Ничего не хочу афишировать. Тем кому надо и так увидят, а так у нас какая ситуация бывает. И это не излишняя скромность. Ведь сразу спросят: «А откуда? Сколько награбил и чуть-чуть отдал». Или помог одному, помог другому, смотришь, а там уже очередь из 10 человек стоит. (Ф23/Г4)

Впрочем, о негативном отношении благополучателей говорили нечасто.

2.5.4. Отношение работников

Если отношение власти и населения к благотворительности создают пусть значимый, но общий фон. Караван идет, пока ноги идут. Ноги не откусили — и на том спасибо. Работники предприятий — совсем другое дело, потому что они напрямую влияют на эффективность бизнеса, и поэтому с их мнением приходится считаться.

Главная претензия: если работодатель тратится на благотворительность, значит, у него есть деньги, и он мог бы потратить их на зарплату (Д22, Д24, Ф03, Ф05, Ф24, Ж02, Ж03, Ж09, Ж10, Ж11, Ж23, Ж24, Ж25, Ж28). Предприниматель особенно ограничен в своих действиях, когда оплата труда явно отстает от уровня на аналогичных предприятиях:

Хорошо все относятся. Ну, вот кроме работников предприятия, я уже приводил пример, почему. (Г4) Судя, по разговорам (…), они уже очень недовольны, платить стали мало. А на пятки уже конкуренты вовсю наступают. (Г3) (Ж10)

Опять-таки, благотворительность в глазах работников должна быть оправдана:

Работники, наверное, думают, что лучше бы эти деньги он дал нам. Возможно, это и правильно. Подчас благотворительность носит чисто театрализованный характер. (Ф01/Г4)

Если заработная плата у работников более или менее «достойная», на повестку дня встает забота о морально-психологическом климате или моральном стимулировании:

Если на предприятии нормальная моральная и психологическая обстановка, то, думаю, работники оказание помощи будут только приветствовать. Но это, опять-таки, как-то нужно освещать на предприятии: на доске объявлений, например, вывесить заметку. (Д23/Г4)

(…) работники предприятия с удовольствием оказывают помощь порой даже за счет своего рабочего времени. (Д04/Г4)

Задача работодателя может упрощаться, если благотворительность оказывается производимыми товарами и/или услугами и работа при этом оплачивается. В этом случае, с точки зрения работника, благотворительность — это дополнительный объем работы и заработка, а для предприятия — бесприбыльный сбыт продукции, которая в противном случае могла бы не найти своего потребителя. Издержки, таким образом, ложатся на предприятия, не затрагивая интересы работника:

Наши ребята в любом случае получают за это деньги. На них никак не сказывается, если мы занимаемся благотворительностью. Это ложится только на нас [руководство]. Деньги идут из прибыли на их оплату. То есть вся эта благотворительность за наш счет. Но, в принципе, небольшой энтузиазм у них все же есть. (Ф28/Г4)

Однако некоторые предприниматели отмечали, что скрывают от работников свою благотворительность или не считают нужным их об этом информировать. 

2.5.5. Резюме

Общий фон для благотворительности предпринимателями расценивается скорее позитивно. 

Считается, что городским администрациям благотворительность выгодна, что обеспечивает позитивное отношение к благотворителям. Негатив и равнодушие со стороны администрации интерпретируется как следствие нелогичных действий. При чем одни воспринимают нелогичные действия как непреднамеренные, а другие видят в них узкую корысть. 

Более проблемным представляется отношение к благотворительности со стороны работников предприятий. Их негативное отношение выглядит в глазах предпринимателей вполне разумным и оправданным. Отсюда возникает стремление скрыть факт благотворительности. Возможен и альтернативный способ, когда собственник, или менеджер старается найти адекватные материальные и моральные стимулы, заботится о формировании морального единства при оказании благотворительной помощи. 

Отношение населения в целом оценивается позитивно. Среди материально неблагополучных слоев населения, обращение и оказание помощи может осуждаться: в первом случае, как попрошайничество, во втором случае, как свидетельство моральной нечистоплотности. Таким образом, одним из препятствий для благотворительности является распространенность негативного образа предпринимательства среди депривированных слоев населения.

Заключение

Можно говорить о двух типах или стратегиях благотворительности: личной и корпоративной. Если говорим о стратегии, то неизбежно сводим действующего индивида к некоторому связанному набору действий. Внутреннюю логику тогда приписываем набору действий, и выбрасываем самого деятеля — допускаем редукцию и получаем общество без индивидов. 

Понятие «идентичность» в данном случае позволяет увязать воедино мотивы, цели, масштаб ответственности, характер личностной вовлеченности и разную степень свободы при принятии решений. И все это вместе вписать в социальный контекст — каким он представляется действующему индивиду.

И последнее замечание. Утверждение о том, что корпоративная благотворительность начисто лишена морального измерения и решительно не оставляет места для ощущения «я сам/а это сделал/а», выглядит явным перебором. Более корректно утверждать, что при корпоративной благотворительности для достижения морального удовлетворения от человека требуются титанические усилия по конструированию согласия, поиску компромиссов. Но зато если они венчаются успехом, ценность морального поступка многократно увеличивается масштабностью решаемых социальных задач. 

На титанические усилия способен и готов не каждый, а только тот, кто имеет соответствующие ресурсы. Важнейшим ресурсом, в дополнении к ресурсам материальным, является деятельная локальная идентичность — восприятие местного сообщества как территории свободы для моральных деяний. Неуклюжее властное противодействие ведет к сжиманию территории свободы, к самоограничению сферой приватных отношений. Отрефлексированное самоограничение приводит к недоверию к общественным институтам, отказу общественной деятельности, в данном случае, корпоративной благотворительности, в моральности. Ее могут считать либо показухой, либо видеть в ней преследование эгоистических интересов. И ничего больше. 

Ощущаемая благотворителем неуютность может подвигнуть его на борьбу с «интервентами» на его территорию свободы, но тогда он станет борцом за создание условий, благоприятных для благотворительности. И одним благотворителем будет меньше. 

Эти сюжеты можно описывать в терминах стратегий, но тогда остается за скобками вопрос: почему коммунально думающие и действующие благотворители без уважения относятся к «большой», gesellschaftliche благотворительности. Почему бы им спокойно, без ресентиментов, не следовать своей стратегии маленьких дел, утилитарность которых для них очевидна, а большие дела оставить уважаемым корпоративным благотворителям.
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